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та довіри, які безпосередньо впливають на форму-
вання соціальних ресурсів. Проте дані поняття дозво-
ляють лише зрозуміти сутність соціальних ресурсів і 
вміти розпізнати їх у системі ресурсів підприємства, 
при цьому лишаючи поза увагою роль соціальних ре-
сурсів у діяльності підприємства. 
Тому в подальших дослідженнях потрібно зосере-
дити увагу на оцінюванні соціальних ресурсів підпри-
ємства та визначенні їх впливу на результати економі-
чної діяльності. 
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ПРОМИСЛОВА БЕЗПЕКА 
НА ГІРНИЧОДОБУВНИХ ПІДПРИЄМСТВАХ 
 
Постановка проблеми. Кожна людини завжди пе-
ребуває в умовах ризику. Намагаючись захистити себе, 
вона запроваджує різноманітні засоби захисту, які в 
свою чергу можуть стати передумовами нових видів 
ризику та нових масштабів їх поширення. Сучасний 
етап розвитку промисловості України характеризу-
ється наявністю значної кількості ризиків, які, з од-
ного боку, є продуктом використання застарілих тех-
нологій, з іншого ж, виникають через високі темпи  
технологічної модернізації без дотримання відповід-
них правил безпеки. У жодній країні світу не існує аб-
солютно небезпечних та нешкідливих умов праці. За-
лежно від галузі, ризик травматизму має різний сту-
пінь. Ті галузі, які пов’язані з паливними та металур-
гійними, хімічними і деревообробними галузями ма-
ють найвищий ризик травмування. Особливе місце се-
ред них займають професійні ризики у сфері забезпе-
чення промислової безпеки на гірничодобувних під- 
приємствах. 
Проблемам промислової безпеки на гірничодобув-
них підприємствах присвячено багато праць, серед них 
слід відмітити праці О. Амоши [1], О. Вагонової [2], 
Ю. Залознової [3], О. Кружилка [4], М. Малєєва [5].  
Для пошуку засобів ефективного управління про-
фесійними ризиками з метою забезпечення відповід-
ного рівня промислової безпеки не тільки доцільно, 
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але й необхідно знати існуючий її стан, тенденції змін 
рівня виробничого травматизму.  
Метою даної статті є аналіз стану промислової 
безпеки на гірничодобувних підприємствах як най-
більш травмонебезпечних. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Остан-
нім часом у країні в цілому зменшувалася кількість не-
щасних випадків на виробництві. Так, у 2012 році на 
виробництві постраждало 13313 осіб (1766 із смертель-
ним наслідком) [6], 2013 році — 11503 особи (1598 із 
смертельним наслідком) [7], 2014 році — 6850 осіб 
(525 — із смертельним наслідком) [8]. Порівняльний 
аналіз стану нещасних випадків та професійних захво-
рювань в Україні за 2015 рік з 2014 роком було вико-
нано без врахування нещасних випадків та професій-
них захворювань, які сталися на підприємствах, що 
знаходяться в зоні АТО. Слід відмітити, що у 2015 році 
порівняно з 2014 роком кількість страхових нещасних 
випадків зменшилась на 8,1% (з 4999 до 4592), кіль-
кість смертельно травмованих осіб зменшилась на 
6,3% (з 384 до 360). Але навіть у такій ситуації кількість 
травмованих у добувній промисловості та при розробці 
кар’єрів становить 20,8% від загальної кількості трав-
мованих по Україні (953 травмовані особи, в тому чи-
слі 31 — смертельно), хоча порівняно з 2014 роком за-
гальна кількість травмованих у 2015 році зменшилася 
на 9,5% [9]. За 2015 рік порівняно з 2014 роком на 
підприємствах вугільної галузі, які знаходяться на те-
риторії, підконтрольній українській владі, станом на 
01.01.2016 року відбулося абсолютне зменшення ви- 
робничого травматизму (34 випадка, або 7,67%), але 
зросли коефіцієнти частоти випадків на 1 млн т і на 
1000 працюючих, відповідно з 58,67 до 61,05 та із 7,82 
до 8,04 [10].  
За аналізований період (з 2002 по 2015 рік) абсо-
лютна кількість випадків виробничого травматизму в 
країні постійно знижувалася (див. таблицю). 
 
Таблиця 
Динаміка виробничого травматизму за 2002-2015 роки1 
Роки 
Кількість травмованих Кількість смертельно травмованих
осіб 
% до 
мину-
лого 
року 
у тому числі по 
вугільній промис-
ловості 
питома вага 
вугільної 
промисло-
вості в зага-
льній кіль-
кості, % 
осіб 
% до 
мину-
лого 
року 
у тому числі по  
вугільній промис-
ловості 
питома вага 
вугільної 
промисло-
вості в зага-
льній кіль-
кості, % 
осіб 
% до ми-
нулого 
року 
осіб 
% до ми-
нулого 
року 
2002 30270 - 12606 - 41,6 1385 - 267 - 19,3
2003 27966 92,4 10834 86,0 38,7 1320 95,3 217 81,3 16,4
2004 25337 90,6 9195 84,9 36,3 1068 80,9 200 92,2 18,7
2005 22801 90,0 7768 84,5 34,1 1033 96,7 156 78,0 15,1
2006 21163 92,8 6749 86,9 31,9 1064 103,0 168 107,7 15,8
2007 20178 95,3 6569 97,3 32,6 1063 100,5 268 159,5 25,0
2008 17951 89,0 6336 96,5 35,3 1107 103,5 114 42,5 10,3
      
2009 13633 75,9 5694 89,9 41,8 702 63,4 122 107,0 17,3
2010 13109 96,2 4467 78,5 34,1 645 91,9 108 88,5 16,7
2011 11640 88,8 4024 90,1 34,6 651 100,9 144 133,3 22,1
2012 10822 93,0 3028 75,2 28,0 648 99,5 114 79,2 17,6
2013 9221 85,2 3508 115,8 38,0 528 81,5 98 86,0 18,7
2014 6850 74,3 2354 67,1 35,0 525 99,4 119 121,4 23,0
2015 4260 62,2 752 31,9 17,6 375 71,4 19 16,0 5,1
% до  
2002 р. - 14,1  6,0   27,1  7,1  
 
Складено за даними [6-9, 11-13]. 
 
Загальна кількість травмованих кожний рік ста-
новилась меншою. Але кількість смертельно травмо-
ваних взагалі, та у вугільної галузі, зокрема, не мала 
такої тенденції, особливо це стосується років, коли на 
гірничодобувних підприємствах були великі аварії. 
Питома вага загальної кількості травмованих у вугіль-
ній промисловості в загальній їх кількості є надзви-
чайно високою й коливається від 28 до 41,8%, у 2015 
році 17,6%. Найбільше смертельно травмованих при-
ходиться на дану галузь, їх питома вага коливається від 
10,3 до 25%, у 2015 році 5,1%. Але статистичні дані, 
починаючи з 2015 року, немає сенсу порівнювати з по-
передніми роками, бо найбільш небезпечні з цієї  
точки зору вугільні підприємства внаслідок прове-
дення АТО на сході України розташовані на території, 
не підконтрольній українській владі, тому дані по ним 
не увійшли до статистичної звітності.    
Динаміку загальної кількості травмованих і смер-
тельно травмованих на гірничодобувних підприємствах 
наведено на рис. 1 и 2. 
Абсолютна чисельність травмованих по вугільній 
промисловості за останнє десятиріччя станом на 
01.01.2015 р. знизилася в 3,9 раза, при цьому щорічні 
темпи зниження становили 11,9%, тобто на 1,9% ви-
переджали аналогічний показник у цілому по Україні. 
Загальна чисельність смертельно травмованих по вугі-
льній галузі за 2002-2014 роки знизилася на 55,4%, 
тобто в 2,2 раза (розраховано за даними таблиці). За-
галом можна спостерігати позитивні зміни, що відбу-
ваються в Україні у сфері промислової безпеки. Так 
як, за період з 2002 по 2014 рік кількість травмованих 
в цілому та зі смертельним наслідком знизилася,  
можна зробити прогноз, що зниження рівня травма-
тизму на усіх підприємствах, в тому числі у вугільній 
БОЙЧЕНКО М. В. 
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галузі, буде продовжуватися. Подібні тенденції збе- 
реглися й в 2015 році, в якому травмовано було на 
32,6% менше ніж у 2014 році, в тому числі смертельно 
травмованих стало менше на 31,6%. Надзвичайно по-
зитивними є зміни у вугільній галузі, в якій загальна 
кількість травмованих зменшилася на 63%, а смер-
тельно травмованих взагалі на 80%. Вперше вугільна 
галузь за кількістю травмованих (752 особи) з першого 
місця перейшла на друге, бо найбільша кількість  
травмованих у 2015 році була у соціально-культурній 
сфері та торгівлі (898 осіб), а за кількістю смертельно 
травмованих (19 осіб) взагалі перейшла на шосте  
місце, або на 77,4% менше ніж у агропромисловому 
комплексі, який посідає перше місце (84 особи) (роз-
раховано за даними [13]).  
 
 Рис. 1. Динаміка травмованих на гірничодобувних підприємствах, осіб 
 
 
 Рис. 2. Динаміка смертельно травмованих на гірничодобувних підприємствах, осіб 
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Але, як вже відзначалося раніше, ці дані не є ко-
ректними, бо не враховують випадки виробничого 
травматизму в зоні проведення АТО.  
На жаль, за перший квартал 2016 року порівняно 
з І кварталом 2015 року кількість страхових нещасних 
випадків збільшилась на 5,6% (з 1080 до 1140), кіль- 
кість смертельно травмованих осіб залишилась без 
змін (83) [14].  
Також у першому кварталі 2016 року у більшості 
найбільш травмонебезпечних галузей промисловості, в 
тому числі у вугільній галузі, значно погіршилися за-
гальні показники виробничого травматизму (рис. 3) 
 
 Рис. 3. Розподіл страхових нещасних випадків за найбільш травмонебезпечними галузями [14] 
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На гірничодобувних підприємствах, які знахо-
дяться на території, підконтрольній українській владі, 
кількість випадків виробничого травматизму за  
І квартал 2016 року порівняно з відповідним періодом 
2015 року збільшилася на 25 випадків, або на 25,51%. 
Але найбільш прикрим є зростання випадків виробни-
чого травматизму зі смертельними наслідками: 1 випа-
док за І квартал 2015 року та 4 випадки за відповідний 
період 2016 року. Продовжують зростати коефіцієнти 
частоти випадків на 1 млн т і на 1000 працюючих. Ко-
ефіцієнт частоти загального травматизму на 1000 пра-
цюючих становив 2,51 проти 1,85 у відповідному пері-
оді 2015 року, частоти виробничого травматизму на  
1 млн т видобутого вугілля відповідно 94,27 проти 
75,33. Підвищився коефіцієнт важкості загального ви-
робничого травматизму з 17,6 до 25,8. Коефіцієнт  
частоти смертельного виробничого травматизму на  
1 млн т видобутого вугілля становив 3,07 проти 0,77 у 
відповідному періоді 2015 року, а на 1000 працюючих 
відповідно 1,77 проти 1,64 [15]. 
По усіх областях на всіх гірничодобувних підпри-
ємствах було погіршення рівня загального виробни-
чого травматизму (рис. 4), крім Донецької області, де 
погіршення було тільки по ДП «Красноармійськву-
гілля» та «Дзержинськвугілля».  
 
 Рис. 4. Загальний виробничий травматизм на гірничодобувних підприємствах, які знаходяться на території,  
підконтрольній українській владі 
 
По ДП «Красноармійськвугілля», «Шахта «Пів-
деннодонбаська № 3» та «Шахта № 1 «Нововолин-
ська» збільшилась кількість нещасних випадків зі  
смертельними наслідками порівняно з відповідним пе-
ріодом 2015 року. 
Але є приклади й покращання всіх показників 
виробничого травматизму. У ДП «Селидіввугілля» за 
перший квартал 2016 року порівняно з першим квар-
талом 2015 року було на 3 випадки менше, а темп  
зменшення був ще кращим, ніж за весь 2015 рік 
(18,75% проти 17,95% у 2015 році). Коефіцієнт важко-
сті виробничих травм зменшився з 12,9 до 12,8, а не-
щасних випадків зі смертельними наслідками взагалі 
не було. Коефіцієнт частоти на 1000 працюючих за  
І квартал 2016 року порівняно з відповідним періодом 
2015 року зменшився з 1,7 до 1,52, а коефіцієнт час-
тоти на 1 млн т видобутого вугілля зменшився з 66,67 
до 35,81 відповідно. 
Це єдиний приклад покращання всіх показників, 
бо хоча по ДП «Шахтоуправління «Південнодонба- 
ська № 1», «Шахта «Південнодонбаська № 3» та «ВК  
«Краснолиманська» в цілому за І квартал є зниження 
загального виробничого травматизму, але коефіцієнт 
його важкості на них збільшився відповідно на 129,50 
та 89% (розраховано за даними [15]).  
 
Висновки 
Незважаючи на зниження в Україні рівня як за-
гального, так і смертельного виробничого травматизму 
в цілому, та на гірничодобувних підприємствах, зок-
рема (за винятком 2007 року, коли відбулася велика 
аварія у ПАТ «Шахта ім. О.Ф. Засядька»), він залиша-
ється неприпустимо високим і перевищує показники 
європейських країн, а за І квартал 2016 року взагалі 
збільшився порівняно з відповідним періодом 2015 
року.  
Знизити травматизм, нещасні випадки на вироб-
ництві можна не тільки за рахунок підвищення рівня 
технології та контроля за дотриманням інженерно- 
технічними працівниками своїх обов’язків, модерніза-
ції виробництва, підвищення рівня промислової без-
пеки шляхом економічного стимулювання роботодав- 
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ців для забезпечення ними безпечних умов праці, але 
й за рахунок трансформації системи охорони праці в 
систему забезпечення професійної безпеки та роз- 
робки економічного механізму управління професій-
ними ризиками на основі галузево-процесного під-
ходу, який дозволить структурувати професійні ри-
зики на гірничодобувних підприємствах і запровадити 
відповідні заходи щодо їх попередження з метою усу-
нення наслідків від їх настання. 
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ПУБЛІЧНЕ АДМІНІСТРУВАННЯ І МЕНТАЛІТЕТ УКРАЇНЦІВ 
 
Актуальність теми. Соціально-економічні та полі-
тичні перетворення, що проводяться нині в Україні, 
багато в чому залежать від створення ефективної сис-
теми державного управління. Становлення України як 
демократичної, правової і соціальної держави зумов-
лює особливі вимоги до рівня компетентності та про-
фесіоналізму державних службовців. Саме тому пер-
шочерговим завданням держави є комплектування ор-
ганів державного управління кваліфікованими спеці- 
алістами, які будуть нести відповідальність за стан 
справ у країні. 
Перехід до інформаційного суспільства є склад-
ним. У процесі зростання ролі інформаційного забез-
печення державних органів змінюються відносини  
зі споживачами державних послуг. Інформаційне  
суспільство потребує зміни механізмів інформацій-
ного забезпечення, формату спілкування працівників 
органів публічної влади з громадянами. Для функціо-
нування державного управління як якісно нової пара-
дигми суспільного буття важливим і необхідним є ро-
зуміння необхідності застосування суб'єктного підходу 
при здійсненні державного управління. 
